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1. Einleitung 


Anhand von zwei Fallstudien möchte ich einige Aspekte der unmittelba- 
ren Wirkung von josephinischen Kirchenreformen 2) aufzeigen. Eine 
differenzierte Sichtweise ist geboten, denn zum Teil wurde diesen Refor- 
men »von unten« her begeistert zugearbeitet, zum Teil aber stießen diese 
Neuerungen auf heftige Ablehnung. In den folgenden zwei Fallstudien 
markiere ich die beiden Extrempositionen. Es gab freilich auch ambiva- 
lente Manifestationen, die zugleich als Akzeptanz und Opposition ge- 
deutet werden können. So interpretierte schon ein Zeitgenosse Kaiser 
Josephs IO., der Seitenstettner Stiftsabt Ambros Rixner, das über- 
schwengliche Engagement der Krenstettner Bevölkerung für die Pfarr- 
regulierung nicht nur als Zustimmung zu den josephinischen Kirchen- 
reformen. Er sah in diesem Engagement auch gleichzeitig einen 
verdeckten Abwehrkampf der Krenstettner gegen eine von ihnen be- 
fürchtete behördliche Sperrung ihrer Wallfahrtskirche. Nicht nur Klo- 
sterleute mit »nützlichen« Beschäftigungen (z. B. Krankenpflege, Schul- 
dienst, Seelsorge), sondern auch Kirchen mit »nützlichem« Verwen- 
dungszweck (z. B. als Pfarrkirchen) hatten nämlich im josephinischen 
System ihre festgefügte Berechtigung. 

Für die Erforschung der Rezeption und der Weiterentwicklung von jose- 
phinischen Reformen durch Aktivitäten »von unten« bietet sich ein 
reichhaltiges Quellenmaterial an. Als besonders aussagekräftigerweisen 
sich für diese Forschungsrichtung die Bittgesuche der Bevölkerung an 
den Kaiser oder an dessen Behördenapparat. Selbst dann, wenn solche 
Suppliken im Sinne der Bittsteller erfolglos blieben, informieren sie uns 
gut über die Stimmung an der Basis. 

Eines muß in diesem Kontext vorweg festgehalten werden: Aus heutiger 
Sicht und nach heutigen Maßstäben kann man die aufgezeigten Bevölke- 
rungsaktivitäten des 18. Jahrhunderts nicht als (direkt-) demokratische 
Patizipation werten, höchstens als Ansatz dazu. Verwirklicht wurde 
nämlich nur, was in das Konzept »von oben« paßte, alles andere wurde 
im Einzelfall zumeist als »gantz unthunliche Sache« abgewiesen.) 
Doch die Gesamtheit aller Vorstöße »von unten« blieb nicht ohne Wir- 
kung auf das josephinische Reformwerk. In konstitutiven Dokumenten 
der theresianisch-josephinischen Pfarregulierung werden beispielsweise 
die »mehrfältig beschwerniß« und die Anstrengungen vieler Gemein- 
den um einen eigenen Seelsorger alssehr wichtige Reformanstöße ausge- 
wiesen. *) 


2. Krenstetten 


»Bitte der ganzen Pfarrgemeinde .... um die Anstellung 
eines eigenen Seelsorgers allda« (1783/84) 


Im Jahre 1862 wurde Krenstetten zu einer von Aschbach unabhängigen 
und dem Stift Seitenstetten inkorporierten Pfarreerhoben, »endlichein- 
mal«, wie esin einem Dokument aus dem 19. Jahrhundert heißt. Dieser 
Kommentar läßt auf einen sehr langen Bemühungsprozeß schließen, 
welcher der Pfarrerrichtung vorangegangen sein muß. °) 

In der Tat, dieser Prozeß zogsich über etwa 14 Jahrzehnte hin. Innerhalb 
dieser Zeitspanne wechselten die Handlungs- und Entscheidungsträger, 
involvierte Institutionen wandelten ihr Erscheinungsbild, Kompeten- 
zen verlagertensich. Doch so verschiedenartigdie Rahmenbedingungen 
für die genannten Bemühungen auch sein mochten, ihr Ziel blieb bis 
zum Jahre 1862 die Errichtung einer eigenen Pfarre Krenstetten. 

Die unmittelbaren Anfänge dieses Bemühungsprozesses fallen in das 
Jahr 1728. Am 11. Juli dieses Jahres stiftete Ferdinand Raimund Freiherr 


von Neudegg, Inhaber der Herrschaft Sooß und damit »orths-Grund- 
herr« Krenstettens #), einen Betrag von 1500 Gulden. Gedacht war diese 
Stiftung alseine »Beysteuer.....einesalldorten (= Frauenkirche zuKren- 
stetten) künftig einstellenden aigenen Pfarrers«.”) Um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts intervenierte der damalige Inhaber der Herrschaft Sooß, 
Sigmund Friedrich Graf Rindsmaul, sogar bei seinem »Gnädigen Herrn 
Vetter«, dem Passauer Bischof Kardinal Joseph Dominikus von 
Lamberg ®). Trotzdem blieb Krenstetten vorerst eine von Aschbach aus 
seelsorglich betreute Filiale. Der Zeitpunkt dieser nachfassenden Akti- 
vität des Grafen Rindsmaul fällt merk würdigerweise ziemlich genau mit 
jenem Termin zusammen, ab welchem der reformierte Behördenappa- 
rat Maria Theresias auf eine generelle Intensivierung der Seelsorge hin- 
zuwirken begann.°) 

Der von herrschaftlicher Seite vorangetragene Plan einer eigenen Pfarre 
Krenstetten scheiterte zunächst an einer »nicht hinlänglichen Con- 
grua..(als) Haubt-Ursach«, wie der Seitenstettner Stiftsabt Dominik 
Gußmann seine Gegenwehr begründete. Auch der Pfarrer von Asch- 
bach wollte von »seiner Pfarr nichts hindann lassen«. '°) 

Unter Kaiser Joseph IL, der »seine« Pfarregulierung mit einer spezifi- 
schen Klosterpolitik verknüpfte, wurden neue (oft umstrittene) Wege 
der Dotation von Neupfarren gefunden: Das im Religionsfonds zusam- 
mengefaßte Vermögen der aufgehobenen Klöster sollte die Neupfar- 
rung materiell abdecken, Mönche und Exmönche waren als eine Arı 
Personalreserve für die Pfarregulierung ausersehen.!!) Aufgrund kai- 
serlicher Anordnungen gingen die Dechanten und die dafür bestimmten 
Beamten der niederösterreichischen Kreisämter ab Herbst 1782 daran, 
in ihrem jeweiligen Amtssprengel den Bedarf an Neupfarren und Um- 
pfarrungen systematisch zu erheben. Die zu Jahresbeginn 1782 begon- 
nene Kloster-Aufhebungsaktion wurde zielstrebig fortgesetzt. Man 
hielt Ausschau nach weiteren »überflüssigen« Klöstern, aber auch nach 
Ordenshäusern, die im Interesse einer optimalen Seelsorge unentbehr- 
lich schienen. Die von den Kreis- und Dekanatsämtern »gemeinschäft- 
lich« erstellten Lokalbefunde wurden sodann durch Stellungnahmen 
von seiten der bischöflichen Konsistorien und der Landesregierung er- 
gänzt. Aufalldiesen Gutachten fußt daslegislativeHauptfundament der 
niederösterreichischen Pfarr- und Klosterregulierung, das Hofdekret 
vom 20. Juli 1783. 

Krenstetten war in diesem Hofdekret weder als eigenständige Lokalka- 
planei noch als Pfarre vorgesehen. '?) 

Nun trat die Bevölkerung Krenstettens massiv auf den Plan. Repräsen- 
tanten der Gemeinde") unterfertigten am 2. Dezember 1783 ein 
Schriftstück, das die Notwendigkeit einer Pfarrerhebung Krenstettens 
dokumentieren sollte. In diesem Schriftstück, einem im Zuge der Pfarre- 
gulierung von den Verwaltungsbehörden entworfenen Fragebogen, be- 
zeichneten sich die Krenstettner, die ja auf die Errichtung einer eigenen 
Pfarre hinauswollten, paradoxerweise als »Pfarrgemeinde«. Ein Irrtum 
ist eher auszuschließen, denn in die Rubrik 11 setzten sie den lakoni- 
schen Satz: »Ist eine Pfarr. «*) Möglicherweise meinte man mit dieser 
Aussage eine früher einmal selbständige Pfarre Krenstetten. !°) Nach 
diesem Interpretationsansatz sollte also aus der Fragebogenantwort her- 
vorgehen, daß der Titel »Pfarre« für Krenstetten nicht neu geschaffen 
werden müßte, sondern bloß zu reaktivieren wäre. In einem Bittgesuch 
der Krenstettner an den Kaiser (vom 9. Dezember 1783) findet man An- 
haltspunkte für einen vielleicht noch treffenderen Interpretationsan- 
satz. In der Supplik aus Krenstetten steht: Die alte Wallfahrtskirche 
Krenstettens, der Himmelfahrt Mariens geweiht, sei derart gut ausgestat- 
tet und versorgt, »welches alles diese Kirche mehr als eine eigene Pfarr- 


u 


dann als cine Filialkinche betrachten läßt. « Ganz, als wollte man sugge- 
rieren, der Rechtsakt einer Pfarrerhebung Krenstettensdurch die Behör- 
den wäre eine reine Formsache, ein selbstverständliches Nachziehver- 
fahren 


Wie eben angeklungen, fertigte man in Krenstetten am 9. Dezember 
1783 eine Supplik, »an Seine Majestät« adressiert, mit der »Bitte der gan- 
zen Pfarrgemeinde zu Krennstetten um die Anstellung eines eigenen 
Seelsorgers allda«. Obgleich die Vorschriften über die Gestaltung sol- 
cher Bittgesuche — ganz Josephinisch — zu äußerster Präzision mahn- 
ten, '*) appellierten die unterferugten Verfasser, Michael Wieser”) und 
Jakob Huber '*), namens »der ganzen Pfarr Gemeinde« eingangs weit- 
läufig »ganz fußfälligst« an die »Landesväterliche Sorgfalt für das Wohl 
höchst dero gesamten Unterthanen«. Nach dieser devoten Einleitung 
wiesen die Bittsteller auf die 489 Seelen der Gemeinde hin, die bislang 
von der Pfarre Aschbach aus durch einen exkurrierenden Kaplan des 
Stiftes Seitenstetten betreut worden seien. Daeiner allerhöchsten Verfü- 
gung zufolge diese Organisationsform der Seelsorge nicht mehr er- 
wünscht wäre, ergäbe sich die Notwendigkeit einer Pfarrerrichtung. Zu- 
dem behindere der häufig ausufernde Url-Bach eine störungsfreie 
pastorale Betreuung, sogar von vielen Schneefällen ist die Rede. In Kren- 
stetten wäre eine geräumige Kirche mit hinreichender Ausstattung für 
die gottesdienstlichen Verrichtungen vorhanden. Der in Krenstetten 
einzusetzende Pfarrer fände hier auch einen Pfarrhof vor. '?) Schon bis- 
her wären die Toten Krenstettens in Krenstetten begraben worden, und 
in der Ortskirche würde jeden Sonn- und Feiertag, öfter auch wochen- 
tags, eine Messe gelesen. Darüber hinaus wäre auch ein beachtenswerter 
Dotationsgrundstock für einen Pfarrer vorhanden. Für die Sustentation 
einesGeistlichen in Krenstetten wäre als Inhaber der Mutterpfarre Asch- 
bach das Stift Seitenstetten zuständig. Das Stift könnte gleichzeitig mit 
der Stationierung eines Geistlichen in Krenstetten einen Kaplan in 
Aschbach einsparen. In Krenstetten unterrichte bereits ein eigener Leh- 
rer, jaman betreibe bereits ein »eigens von der Pfarr Aschbach abgesön- 
dertes Armen-Institut« (= eine Sozialeinrichtung innerhalb eines Pfarr- 
verbandes).””) 


Die Supplik erscheint (um dem Kaiser eine positive Entscheidung zu er- 
leichtern?) mit viel josephinischem Ideengut durchsetzt: Die Abstür- 
zungder Bittschrift auf die kaiserlichen »Direktivregeln« und die Aufge- 
schlossenheit der Krenstettner gegenüber zwei hochrangigen Reform- 
projekten des josephinischen Systems, dem Primarschul- und Sozial- 
wesen (Pfarr-Armeninstitut) nämlich, sind auffällig. 


Trotzdem scheint die Bittschrift wenig Eindruck gemacht zu haben. Sie 
wurde rasch, doch abschlägig bearbeitet. Schon am 14. Dezember 1783 
ergingein Hofbescheid an die Landesregierung. Seine wichtigste Aussa- 
ge: »Diesem Gesuch kann nicht willfahren werden. «?') 


In Krenstetten bedauerte man nicht nur die Tatsache, sondern auch die 
schroffe Art und Weise der Zurückweisung. Man war völlig »ohnwis- 
send aus welchen Ursachen« die Bittschrift vom 9. Dezember 1783 nach 
so kurzem Prüfungsverfahren abgewiesen worden war. Auch auf den 
beim St. Pöltner Kreisamt über die Grundherrschaft eingereichte Frage- 
bogen (»Tabell«) hatte man »gar keine Verbescheidung erhalten«. 


Aus dieser herben Enttäuschung heraus verlich die »herumliegende 
Krenstettner Pfarrgemeinde« ihrem Wunsch nach »einem eigenen allda 
wohnenden Seelsorger“ einen beachtenswert entschlossenen Nach- 
druck: Mit Datum vom 29. März 1784 wurde ein neuerliches Majestäts- 
zesuch abgefaßt..??) Im allgemeinen wiederholten die Krenstettner ihre 
Bere vorgebrachten Argumente, vieles wurde allerdings nun ausführli- 
cher und deutlicher formuliert. So betonte man beispielsweise, daß ein 
ständig ın Krenstetten wohnender Seelsorger dem Religionsfonds nicht 
zur Last fiele. Mit einigem Gespür dafür, welche Widerstände auftau- 
chen könnten, schrieben die Krenstettner: Selbst »wenn das Stift Seiten- 
stetten allenfalls keinen Stiftsgeistlichen dahin setzen wollte«, verfüge 
manüber genügend Stiftungskapital, auch ein Weltpriester könne davon 
leben. Allein das im Jahre 1728 von Ferdinand Raimund Freiherrn von 
Neudegg gestiftee Kapital von 1500 Gulden werfe jährlich 60 Gulden 
ab, insgesamt aber käme ein Weltpriester auf mindestens 22 Gulden an 
Einkommen jährlich. Weitere Details aus Krenstetten wurden nachge- 
tragen: Bei dem schon in der ersten Bittschrift erwähnten Krensteutner 
Schulmeister und Mesner handle es sich um einen pädagogisch und 
schulrechtlich qualifizierten Mann (»nach der Normal Schull appro- 
biert«) undin Krenstetten würden nicht nur Bepräbnisse, sondern natür- 


Iich auch »alleCopulationen, ...Christenlehren ... wie in jeder anderen 
Pfarr durch einen Aspacher Caplan gehalten«. Neidvoll wiesman aufdie 
vor wenigen Monaten errichtete Lokalkaplanei Öhling°*) hin, dorthin 
wäre »von Stift Seitenstetten ein eigener Priester gesetzet, wo doch nur 
bloß eine Kappellen und gar keine Wohnung für einen geistlichen vor- 
handen ....«. Und in Krenstetten gäbe es eine geräumige, wohlausgestat- 
tete Kirche, einen Pfarrhof- und noch keine eigene Pfarre! Das Gesuch 
war von einer breiteren Bevölkerungsschicht getragen als das erste Ansu- 
chen, esunterschrieben zumindest nun, Ende März 1784, mehr Unterta. 
nen als Mitte Dezember 1783. Der Umstand, daß sich zwei wichtige 
Krenstettner, nämlich die beiden Kirchenväter, von diesem Trend eher 
absetzten, wurde nicht verschwiegen, sondern propagandistisch ent- 
larvt: Die Kirchenväter wären Untertanen des Stifts Seitenstetten. Das 
Stift aber wäre ein Gegner des Krenstettner Pfarrantrages, und es läge 
nahe, daß sich die Kirchenväter deswegen »nicht herauslassen därfften«. 
Diese Äußerung zielte sicher nicht in eine falsche Richtung. Denn bei 
einem Lokalaugenschein, der am 20. Dezember 1784 unter dem Vorsitz 
des St. Pöltner Kreishauptmannes und des Ennser Dekanatsamtsvertre- 
ters stattfand, replizierte der Seitensteutner Stiftsabt Ambros Rixner auf 
die bekannten Argumente der bitistelligen Krenstettner: » .... es (fiele) 
dem Stift zu beschwerlich ... . , einen einzelnen Geistlichen alhier (in 
Krenstetten) zu unterhalten«. Die Belastungen, die dem Stift schon 
durch Ausgestaltungsprojekte an anderen Orten zufielen, sind tatsäch- 
lich erwähnens- und beachtenswert. ?*) 

Das Kreisamt St. Pölten und das Dekanatsamt Enns schlossen sich in ih- 
rem Abschlußgutachten im großen und ganzen den Gedankengängen 
des Abtes an. Doch die Sach- und Rechtslage war alles andere als eindeu- 
tig, die höhergeordneten Instanzen folgten nicht dem Gutachten der Ba- 
sisbehörden. Dem damals noch amtierenden Passauer Offizialat schien 
»esden Directiv-Regeln angemessener zu sein, wenn diese aus 489 Seelen 
bestehende mit einer Kirch, Freudhof und Schul versehene Filial einer 
Stiftspfarr zu einer Localkaplanei erhoben und mit einem Stiftsgeistli- 
chen besetzet wüirde«. Dem Passauer Gutachten schloß sich die Niederö- 
sterreichische Regierung unterm 7. April 1785 eilfertig an. Leicht pole- 
misch fügte die Regierung noch eine Begründung an: Das Suft 
Seitenstetten wäre derzeit ohnedies nur »mit einer einzigen neuen Expo- 
situr zu Ölling beladen. «°) 

Wie reagierte der Hof auf diese widersprüchlichen behördlichen Gur- 
achten? »Bey dem Antrag des Kreis Amts und des Decani hat es zu ver- 
bleiben, die supplizierende Gemeinde also ist mit dem Gesuch um einen 
eigenen Seelsorger bey dem gänzlichen Mangel der Direttiv Regeln ab- 
zuweisen«, beschied der Hof am 7. Mai 1785. Ergänzend wurde aller- 
dings angeordnet, das Stift Seitenstetten müsse auf den besonders hohen 
Betreuungsstandard der Krenstettner Kirche von Aschbach aus weiter- 
hin achten. Seitenstetten habe sich ebenso um eine »über den Urlbach 
(führende) gute, fahrbare Brücke« zu kümmern. 


Wenn man ein Erklärungsmodell für die eben aufgezeigte Intensität der 
Krenstettner Bemühungen um eine eigene Pfarre in den Jahren 1783/84 
finden möchte, dann empfichlt es sich, auf die oben angedeuteten Äuße- 
rungen des Seitenstettner Stiftabtes zurückzukommen. Abt Ambros 
Rixner hatte im Rahmen des amtlichen Lokalaugenscheins in Krenstet‘ 
tcn am 20. Dezember 1784 auch folgendes zu Protokoll gegeben: Die 
Krenstettner hätten im Jahre 1783 ihm (dem Stiftsabt) gegenüber einmal 
ihre Furcht geäußert, »daß ihre Kirche, alseine filial kirche wohl gespäre! 
werden könnte«.?°) Aus heutiger Sicht läßt sich ergänzen, daß Krenstet- 
ten im ausgehenden 18. Jahrhundert ein gut besuchter Wallfahrtsort 
war. Der von den Krenstettnern (unvorsichtigerweise?) selbst geäußerte 
Umstand, daß zu ihrem »Gnadenbild Unser lieben Frau . . . besonders 
in Frautägen (Marienfesten) grosser Zulauf des Volkes ist«,?”) hat die 
Krenstettner Kirche den Josephinern ganz gewiß nicht sympathischer 
gemacht.?*) Nichts aber schützte in josephinischer Zeit eine Kirche 
wirksamer vor einer Sperrung als ihr Pfarrkirchen-Rang. So ließe sich 
alsoder aufgezeigwe große Einsatz des Krenstettner um eine eigene Pfarre 
erklären: Die Krenstettner waren deshalb derart engagiert, weil es für sie 
gleich zwei Vorteile mit einem Schlag zu erreichen halt: Die Annehm 
lichkeit einer eigenen Pfarre, um die man ideen- und wortreich kämpft& 
und die Bewahrung der Orts- und Wallfahrtskirche vor einer Sperre 
Doch das Wort »Kirchensperrungs nahm man Josephinern gegenüber 
kluperweise gar nicht in den Mund. 
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3. Haag, Waidhofen a. d. Ybbs, Ybbsitz und 
die josephinische Gottesdienstordnung 


»... wir müssen halt rebellieren .. . « 


Ganz tief war das Volksempfinden von der josephinischen Gottesdienst- 
ordnung getroffen. Nicht nur von den Begräbnisvorschriften, welche 
der Kaiser unter dem Druck einer erregten Öffentlichkeit zum Teil recht 
rasch wieder abmildern mußte. :”) »Unruh und starke Kränknis des Ge- 
müts« ”) verursachte ein ganzes Vorschriften- und Maßnahmenbündel, 
welches auf das Verbot (in manchen Fällen zumindest auf eine radikale 
Reduktion) von Sakralschmuck, liturgischem Aufwand, Prozessionen, 
Wallfahrten, Vespern, Kreuzwegandachten, Litaneien, Wettersegen und 
inderen volkstümlich-religiösen Ausdrucksformen abzielte. Zum Teil 
setzten die gottesdienstlichen Neuerungen, die zusätzlich recht undiplo- 
matisch durchgezogen wurden, schon unter Maria Theresia ein. Seit Ge- 
nerationen war man zu gewissen Andachten angeeifert worden, und nun 
galten eben diese Andachtsübungen als Mißbrauch, teilweise sogar als 
Gesetzesübertretung. '') 

Die josephinische Gottesdienstordnung im engeren Sinn, die Normie- 
rung des Meß- und Andachtswesens, trat in Niederösterreich am 6. Fe- 
bruar 1786 in Kraft. Diese Ordnung regelte die Anzahl und den Festlich- 
keitsgrad von Messen und Andachten. In tabellarischer Übersichtsform 
wird hiebei zwischen Pfarren verschiedener Größe unterschieden 
(Land-, Dorf-, Markt- und Stadtpfarren), denen abgestuft feierliche Zele- 
brationsformen zugestanden wurden. Alles, was in dieser Ordnung 
nicht ausdrücklich erlaubt war, galt als verboten. ”?) 

Im Westen des heutigen österreichischen Staatsgebietes flackerte noch 


im ausgehenden josephinischen Jahrzehnt deutlicher Widerstand »von’ 


unten« auf, der Lockerungen herbeiführte. ‘‘) Eine derart heftige und 
wirkungsvolle Opposition läßt sich für dasLand unter der Ennsquellen- 
mäßig nicht nachweisen. Doch gerade im westlichen und südwestlichen 
Grenzgebiet Niederösterreichs — in unserem Untersuchungsraum also 
— machte sich der Unterschied zwischen den Gottesdienstordnungen 
der einzelnen Länder besonders bemerkbar. Dahingehend ist auch der 
Bericht des Dechanten von Waidhofen a. d. Ybbs vom 26. Mai 1786 zu 
verstehen: »Es sind nicht zu beschreiben die bittersten Vorwürfe, so uns 
Seelsorgern an denen gränzen Steuermarkt und Oberösterreich gemacht 
werden.«°*) Der Dechant des Grenzdekanats Haag schrieb in einem 
Brief an das St. Pöltner Konsistorium, es wäre ratsam, in den westlichen 
Grenzdekanaten Niederösterreichs etwas flexibel und behutsam vorzu- 
gehen. Man mache sich ja in St. Pölten kaum eine richtige Vorstellung, 
»wie hartnäckig das Bauernvolk seye«. In Haag wäre man über manche 
Verbote, die für die Diözese St. Pölten gelten, besonders aufgebracht, 
weil im benachbarten Linzer Bistumsspregel »noch viele von die alten 
Gebräuche verbleiben«. Vor allem eine Stelle des Briefes läßt aufhor- 
chen: Bei seinen Visitationen, so berichtet Dechant Glött in seinem 
Brief vom 4. Jänner 1788 nach St. Pölten, bekäme er vom Volk schon 
den bedrohlichen Satz zu hören: »Wir müssen halt rebellieren!« ’°) 
Heftiger Widerstand gegen die neue Gottesdienstordnung läßt sich in 
den damaligen Dekanaten Haag und Waidhofen a. d. Ybbs auch in den 
allerletzen Jahren des 18. Jahrhunderts noch nachweisen. Im Mostvier- 
tel beharrte man »mit Ungestüm auf die feierliche Abhaltung mehrer 
Prozessionen und Begleitung derselben durch die Geistlichkeit, dann 
auf die Wiedereinführung verschiedener durch die allgemeine Kirchen- 
ordnung abgestellten Nebenandachten ... . «. Gereizt berief man sich 
immer wieder darauf, daß im angrenzenden Oberösterreich eine weni- 
ger strenge Kultordnung gelte. u) 

Es war nicht immer derart unverhohlener Verbalradikalismus, der den 
Unmut des Volkes gegen die josephinische Gottesdienstordnung aus- 
drückte: Eine weniger spektakuläre, doch gleichfalls sehr deutliche Ab- 
sage an die josephinischen Gottesdienstneuerungen war schlicht und 
einfach die Nichtbefolgung der Verordnungen. So erfreute sich bei- 
spielsweise trotz anhaltender staatlicher Beschränkung das Wallfahrts- 
wesen eines nennenswerten Zuspruches. Im Jahre 1782 wurde der niede- 
rösterreichischen Regierung bekannt, daß »nachher Mariataferl 
verschiedene Haufen von Leuten als Geißler und Kreuzträger wahlfahr- 
tcn gehen«. Und gegen Ende des josephinischen Jahrzehnts registrierte 
der Hof betroffen »aus Hungarn in die deutsche Erblande schaarweis 
ziehende Wallfahrter«. Auch auf den Sonntagberg pilgerten weiterhin 
die Menschen. In einer Anzeige aus dem Jahre 1785 lesen wir von einer 


Wallfahrt, die von Waidhofen a.d. Ybbs ausaufden Sonntagbe rgzogund 
dort ganz im alten Stil mit Pauken und Trompeten empfangen wurde. ”) 
Eine andere Vorschriftenmißachtung, die sich in Westniederösterreich 
zutrug, wurde im Frühjahr 1790 aktenmäßig erfaßt. Der Vorfall schlug 
so hohe Wellen, daß sogar der Hof — damals schon der Hof Leopolds 
II. — davon erfuhr. Was war passiert? Am 4. Mai (»Florianitag«) des Jah- 
res 1790 hielten einige Bürger von Waidhofen a.d. Ybbs vor der Floriani- 
statue (ausserdem Wasserthor«) eine Andacht ab. Das Kreisamt St. Pöl- 
ten erfuhr davon und beantragte für diese Gesetzesübertretung 
Arreststrafen. Die betroffenen Bürger baten um Milde, und der Antrag 
wurde im Instanzenzug über die Niederösterreichische Regierung an 
den Hof weitergeleitet. Dort allerdings entschied man, »daß es von der 
durch das Kreysamt angetragenen Strafe abzukommen habe«, es würde 
eine eingehende und angemessene Belehrung genügen. Aufschlußreich 
ist, wiemaninfrühleopoldinischer Zeit diesen abmildernden Schritt be- 
gründete (der neue Regent bemühte sich als ein korrekter, auch seinen 
Behördenapparat zurechtweisender »Landesvater« zu imponieren) °*): 
»...da überhaupt in Religions-Sachen jeder äußerliche Zwang sehr ge- 
denklich ist... « — Diese Formulierung erschien dem Hof dann doch 
zu liberal und entgegenkommend. Man setzte neu an und begründete 
um cinen Ton strenger: »...daüberhaupt in Religions-Sachen nicht blos 
der äußerliche Zwang anzuwenden ist ....«. ””) 
Unter Joseph Il. war im Jahre 1786 allen Pfarrern und Seelsorgern des 
Dekanates Waidhofen a.d. Ybbs noch »bei schwerer Ahndung« die Ein- 
haltung der »höchsten Generalien, besonders die (der) neue(n) Kirche- 
nordnung« eingeschärft worden. Allein die Tatsache, daß gewisse Vor- 
schriften republiziert werden mußten, spricht für bekanntgewordene 
Gesetzesmißachtungen. *) Der Dechant des Dekanates Waidhofen a. d. 
Ybbs, Anton Seewald, gab diese Tatsache auch dem St. Pöltner Konsisto- 
rium gegenüber zu, wenngleich nicht ganz offen: »Daß in (m) einem De- 
kanat die k. k. Verordnungen nicht allerdings beobachtet werden, kan 
seyn, worzu villeicht die alzu ser aufgebrachte Pfarrgemeinden Ursach 
geben. So auch in Waidhofen geschehen ... «*) 
Zu den moderaten und diskreten Formen der Ablehnung von josephini- 
schen Kultvorschriften zähle ich auch zahlreiche »Anfragen«. Hier eine 
kleine Themenauswahl: Ob an einem Karfreitag gepredigt werden dür- 
fe; ob Messen, die auf andere Altäre gestiftet worden sind, nun auf dem 
Hauptaltar zelebriert werden dürfen; ob am Markustag und in der Bitt- 
woche vor der Prozession eine stille Messe gelesen werden dürfe ... *) 
Manchmal kamen »Anfragen« in eine gewisse Nähe zu Fangfragen, zu- 
mindest aber thematisierten sie einen sehr schweren Fall von Pflichten- 
kollision, den man nicht leicht, gleichsam ein- für allemal, vom Schreib- 
tisch aus lösen konnte: So bat etwa der Dechant von Waidhofen a. d. 
Ybbs das St. Pöltner Konsistorium zu klären, wie sich ein Pfarrer, der 
ohne Kaplan einen größeren Seelsorgesprengel betreuen müsse, hin- 
sichtlich der Katechese nun tatsächlich verhalten solle: 
Einerseits schriebe die Gottesdienstordnung vor, der Pfarrer müsse an 
Sonntagnachmittagen »zu Haus in der Kirche die Christliche Lehr, Pre- 
digt und vorgeschribenen Gebette halten und Seegen geben«. Gleichzei- 
tig wäre es aber auch seine pastorale Pflicht, entlegene Häuser und Sied- 
lungen seiner Pfarre aufzusuchen und dort das Wort Gottes zu 
verkünden. Würde ein Pfarrer dies unterlassen, so würden »die entlege- 
nen Ba --Kinder, so nicht in die Kirche kommen, in den Unterricht 
Ma. ..« Erstaunlich, wie flexibel das St. Pöltner Konsistori- 
um diesen Fall entschied: Nach der Anmerkung 7 der neuen Gottesdien- 
stordnung wäre »die Exkursion zur Katechisirung dem Ermessen der 
. . Ordinarien überlassen«. Das St. Pöltner Ordinariat aber delegierte 
die Entscheidung, ob im Einzelfall eine auswärtige Katechese angemes- 
sensei,anden jeweiligen Seelsorger. Halte er diesfürangemessen, so kön- 
neerjaabwechselnd an einem Sonntag in der Pfarrkirche, am folgenden 
Sonntag aber jenen Leuten das Wort Gottes künden, die nicht zur Pfarr- 
kirche kommen. *) 
Die josephinische Gottesdienstordnung ließ den diözesanen Instanzen 
nicht immer diesen Entscheidungs-Freiraum. Die Frage beispielsweise, 
obim Zusammenhang mit Trauungen und Begräbnissen auch Ämter ge- 
lesen werden dürften, erschien dem St. Pöltner Konsistorium, aber auch 
der Niederösterreichischen Landesregierung so heikel und knifflig, daß 
man die Auslegung dieses Falles sogar den Hofstellen überließ. Ich kann 
mich dabei des Eindrucks nicht erwehren, daß mit solchen »Anfragen« 
von der Basis her auch eine gewisse Verzögerungsstrategie verfolgt 
wurde.) 


Fiwas direkver alz die » Anfragen“ waren du Batten um Ausnahrmegeneh 
mugurg Auf diese Arı versuchten at wadıe Kewahner der Markigemein 
de Yıkaaz die varphunische (naindiensturdnung zu unterlaufen. *) 
De Vbhnitzerinzuen andas:% Polner Kumsisuorum mit der Bits heran, 
man tung ıhnerı die 1 staneı an Vorabenden von Smn und Iriertagen 


wieder yrastimm. bolgende kegrundung wurde angeführt Im I.ande ob 
der Enm wären solche Litanesen üblich und geuatirt. Außerdem ende 
in Ylaıtz für eine Gruppe vom Mitbewohnern, für die »derrtigen beuer- 
arbeiter“ namlich, die Arbeitszeit samstags schon um 14 Uhr. Und an 

seatı ın die Kirche zu gehen, gäben sich diese Arbeiter nach Arbeits 
schluß »allerlı Ausschweifungen« hin. 

Der a Pohner (eneralvikar Pros Schuhmacher und der Ordinariats 
kanzler Anm Kautschitz ernkräftruen diese Argumentauum und lehn- 
ven den Antrag aus Ybbeirz rundweg ar Summe man den Smderwun- 
schen zu, kumnt dies Folgewirkungen ausknen, die auf yanz 
Niederinterreich auszugrrilen drohen. Außerdem wäre damit eın Prase- 
denziall geschsfien, der nicht nur das Litaneienvertun, undern viele anı- 
dere emimmungen der (unurdiensurdnung aufweichen umnie. Pr 
dauert wurde, daß die (unindiensundnungen der verschiedenen 


Länder nscht »geichtinmig« seien, das beschwöre versändlicher Weise 
Unruhe herauf 


Was nun aber das krrnik wurdige Freizeit verhalten der Ybhaitzer heuerar- 
beiter beirefie, » dürfe man sich auch von einer Wiedereinführung der 
Sarg I.taneı nicht allzu viel erwarten, hieß m vomsmiten da Ordına 
riats. Denn eine I.ianeı dauere enwa eine halbe Hunde, und Iruw mit 
schlechten Sıtien fanden immer noch genügend Zeit für ihre Umtriebe 
Eshege vielmehr an den Sechurgern. ihre Plasrkinder angemewen zube 
lehren, wie aan rechtschaflener Chris seine Freizeit zu nutzen habe *) 
Drew sellungnahme beleg und veranschaulicht, welch gehe Vedeu 
tung ım Denken der damalıyen Zeit der Volksbelehrung und erziehung, 
zukam. Man kann aber auch ermessen, in welch schwierige Sstuationen 
die Pfarrer und Dechamen geraten komnten. Auf der einen Seite wurden 
sie von der wehlichen und gr lichen Obriggent dazu yedrang ‚mit aller 
Krengp die neuen Vorschriften auszuführen, auf der anderen Seitz aber 
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